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Stadtentwicklung und Kultur
(Rede am 18. Januar 2006)

Der hier vorliegende Text war Grundlage fir eine frei gehaltene Rede von
Stadtentwicklungssenatorin Ingeborg Junge-Reyer am 18. Januar 2006 beim
"Kulturforum Stadt Berlin der Sozialdemokratie".

Stadt ist schon lange nicht mehr die Ausnahme, sondern der Normalfall der Lebenssitua-
tion einer Mehrheit der Menschheit. Gegenwartig leben weltweit etwa die Halfte aller
Menschen in Stadten oder stadtahnlichen Milieus. Wahrend die Stadte zu Metropolen-
regionen zusammenwachsen, werden wir gleichzeitig immer mehr bestimmt von der
Moglichkeit und Selbstverstandlichkeit zur Mobilitat und von der schnellen elektronischen
Kommunikation. Wenn Uberall potenziell Stadt ist, wird ein Wohnungs- oder Standort-
wechsel die natirlichste Sache der Welt. Gleichwohl suchen wir standig nach Orten als
Ankerplatz, als Orientierungspunkte fur ein Leben in flichtigen Verhaltnissen. Je mehr
Kommunikationsmoéglichkeiten wir nutzen kdnnen, je mehr es uns moéglich und not-
wendig gemacht wird, fremde Stadte und Orte auf zu suchen, umso ,gleicher” wird das,
was wir dort sehen und erleben - ob es die gleichen globalen Unternehmensketten sind,
deren Signets wir sehen, die gleichen Produkte, die wir Uberall einkaufen kénnen oder die
sich immer &hnlicher werdenden Stadtbilder. Es scheint eine Strategie der Stadte, sich im
»Gleichen” zu reproduzieren. Und so erleben wir gegenwartig einen kuriosen Wettstreit
der Beliebigkeit auch auf dem Feld der Kultur. Stddte méchten heute immer ,Kultur- und
Wissenschaftsmetropolen“ sein. Festivalkultur, Wettstreit spektakularer Museumsarchi-
tektur, GrolRevents — dies sind inzwischen sténdig sich wiederholende Klimmzuge, mit
denen die Stadte in der Konkurrenz versuchen, sich voneinander abzusetzen. Und wir
mussen uns eingestehen: In dieser Konkurrenz um Spitzenpléatze mit zu mischen ist
notwendig — und doch ist es zu wenig. Es reicht nicht aus, im Kampf um das Gleiche
mithalten zu kdnnen und von dem was alle bieten, noch mehr zu haben. Gerade in einer
Zeit, in der die globale Integration alles andere zu tUberdecken scheint, geht es vor allem
auch um die Unverwechselbarkeit des Ortes und um die ldentifikation der Menschen mit
ihrer stadtischen Umwelt. Gleichwohl: Eine lebendige Kulturlandschaft ist vor dem Hinter-
grund des Strukturwandels der Okonomie groRer Stadte natiirlich auch in ihrer Bedeu-
tung fur den Standort, flr Arbeitsplatze, fur das Bruttosozialprodukt zu gewichten. Und
wenn ich mir an dieser Stelle eine aktuelle Bemerkung erlauben darf: Aus diesem Grund
ist es auch nicht gleichgultig, ob am Kurflirstendamm ein Theater spielt, oder ein Super-
markt entsteht.

Wenn wir die Stadt als Ort des Besonderen und des Kulturellen thematisieren, dann
rekurrieren wir auf die ,,européische Stadt“. Die europdische Stadt, eine der grol3en
kulturellen Entwicklungen des Abendlandes, erlebt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
einen standigen Wechsel von Aufschwung und Krise: Zunachst war es die Industrialisie-
rung, die Massen von Menschen in die Stadte zog. Ganze Stadtteile wurden Anhangsel
groBRer Industriekomplexe. Dem rapiden Wachstum der Stadte in der Zeit der Industriali-
sierung mit seinen fur die Menschen prekdren Konsequenzen folgte eine Periode des
Kampfes um Reformen fur menschenwirdige Wohnverhéltnisse und bessere Lebensbe-



-2_

dingungen flr die Masse der Bevolkerung. Neben unzahligen, oft technizistisch gepragten
Vorstellungen von einer ,Stadt der Zukunft‘, deren Bild wohl fur alle Zeit von Fritz Langs
Film ,Metropolis“ aus dem Jahr 1928 gepragt wird, bildeten sich Initiativen fur eine
Reformstrategie, von denen sich einige als Leitbild-Schmieden fur das 20. Jahrhundert
etablierten: Die Gartenstadt-Bewegung, der ,Deutsche Werkbund“ und nicht zuletzt das
»Bauhaus“ zeichneten sich dadurch aus, dass sie die Herrschaft der Mechanisierung nicht
brechen, sondern, die Potenziale nutzend, eine humane Umwelt gestalten wollen. Nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges setzt wiederum eine neue Phase der Stadt-Entwick-
lung ein. Die Okonomisierung der Innenstadte und der gleichzeitige Aufstieg des Auto-
Verkehrs bringt fur viele Stadtbewohner erstmals die Mdglichkeit, an den grinen Stadt-
rand zu ziehen und sich den Unannehmlichkeiten der Stadt zu entziehen. Gleichzeitig
bestimmen neue Verwertungsbedingungen die Entwicklung der Innenstadte. Suburbani-
sierung und die zunehmende Verddung der Innenstadte nehmen ihren Anfang.

Ob Stadtlandschaft oder Suburbia, aufgelockert und durchgrint, autogerecht oder
komplex, die Stadtentwicklung war in der Vergangenheit stets Motor und Instrument
einer Kultur der Technisierung, Rationalisierung und einer zunehmend differenzierten und
individualisierten Gesellschaft. Auch die ,offizielle* stadtische Kultur verstand sich als
besonderer, inhaltlich wie rdumlich ,besonderer* Gegenstand. Diese Besonderheit
entsprach dem burgerliche Kulturbegriff, der in den Zeiten der sozialen Umbriche und
Unsicherheiten eine ,Entrickung“ versprach — eine asthetische Barriere zur sozialen
Realitat. Wir wissen: Dieses entspricht nicht mehr der Welt, in der wir heute leben. Der
Strukturwandel der Industriegesellschaft hat zunehmend dazu gefuhrt, dass in der
Technologie, der Wirtschaft, der Gesellschaft, der Kunst und Unterhaltung, Fortschritt
nicht mehr in der sauberen Trennung ihrer Teile begriindet werden kann, sondern in ihrer
Integration. Auch Stadtentwicklung versucht heute wieder, den Weg des Zusammenfiuh-
rens zu gehen, einen Weg, den wir versuchen durch eine gezielte Politik zu unterstitzen.
Und siehe da: Es vereinbart sich inzwischen wieder, was noch vor ein, zwei Generationen
nur maoglich in der raumlichen Trennung schien: Wohnen und Arbeiten, Arbeiten und
Freizeit, Unterhaltung und Information, Bildung und SpafR, die leibliche Anwesenheit in
einem Raum und die virtuelle Prasenz im Netz.

Doch der Kampf um die Reurbanisierung der europaischen Stadt ist indes noch keines-
wegs entschieden. Stadt verliert immer noch Arbeitsplatze, Verkaufsflachen, Einwohner
und Steuerkraft. Die Antwort auf die Frage, welche Richtung der Stadtentwicklung sich
zuklnftig wirklich durchsetzen wird, kann nicht eindeutig sein — daftr ist das Bild von
Stadtentwicklung heute zu widersprichlich. Doch was gesagt werden kann, ist dass sich
immer mehr Krafte formieren, die einer weiteren Erosion der Stadte entgegenstehen.
Selbst das Beispiel der USA — nicht selten als Muster fur die Auflésung stadtischer
Zusammenhange zitiert - zeigt, dass hier nach dem vergleichsweise totalen Verlust der
Stadt durch den Auszug nach Suburbia und dem darauf folgenden Niedergang von
Downtown eine machtige Bewegung zurick in die Stadt eingesetzt hat. Begleitet von der
Diskussion des ,New Urbanism* hat sich in den USA eine Strategie entwickelt, die sehr
nahe an den Attributen der traditionellen Européischen Stadt ist. Stichworte: transit
oriented development, pedestrien oriented development, school oriented development,
mixed-use-development. Ein charakteristisches Element der fordistischen Moderne des
20. Jahrhunderts — das Shopping Center als Verkaufsmaschine — fallt zunehmend brach
und bietet als ,,greyfield development” nun die Chance, gro3e Flachen im stadtischen
oder suburbanen Milieu zu reurbanisieren.

Die ,Urbanisierung‘ der Stadtentwicklungsplanung hat heute bereits dazu gefuhrt , dass
sich Planung nicht mehr darin erschépft, nur formal und birokratisch Grenzen festzule-
gen — fur Flachen, Nutzungen, Dichtewerte. Die Ordnung des Raumes wird immer mehr
Uber die technisch-funktionale und soziale Aufgabe eine kulturelle Herausforderung.“ Die
Frage ist, ob es wirklich gelingt, die Stadt nicht nur als 6konomische Maschinerie,
sondern als Ort des Lebens, des Wohnens, des Arbeitens wieder zu gewinnen. Und es
geht darum, in der Stadt die Begegnung mit dem Fremden und die Geborgenheit des
vertrauten Ortes miteinander zu verséhnen. Dies wéare in meinen Augen, die Stadt als
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einen Ort der Kultur zu begreifen. Dies méchte ich im Folgenden am Beispiel Berlins
versuchen zu illustrieren.

Berlin gilt als eine Stadt, die sich stdndig verédndert, eine Stadt der politischen Briche
und deren Folgen, die uns auf Schritt und Tritt begegnen. Da sind zuerst die Veranderun-
gen, die durch die Zeugnisse der politischen und geistigen Epochen sichtbar geblieben
sind. Selbst wer sich heute dieser Tradition einer permanenten Neuerfindung oder
Selbstzerstérung mit aller Entschiedenheit entgegenstellt, wird zugeben mussen, dass die
Physiognomie der Stadt auch von dieser historischen Diskontinuitat auf faszinierende
Weise gezeichnet ist und daraus einen Teil ihrer Unverwechselbarkeit bezieht: die
markische, die preulische, die Reichshauptstadt, die Stadt, wo der Naziterror organisiert,
wo aber auch seine Niederlage besiegelt wurde; die geteilte Stadt, die Stadt der Luft-
bricke und die ,Hauptstadt der DDR", das wiedervereinte Berlin im Osten des vereinten
Deutschland und die erste Stadt im Westen, wenn wir es aus dem Blickwinkel Osteuropas
sehen. So ist die Geschichte der Stadt, also ihr kulturelles Erbe, eines der unverwechsel-
baren Merkmale Berlins, das die Menschen, die hierher kommen, in den Bann zieht. Die
zweite Ebene der Verdnderungen ist der 6konomische Strukturwandel. Jedenfalls hat der
dramatische Umbruch in Berlin, das Verschwinden hunderttausender Arbeitsplatze im
industriellen Bereich in den letzten 15 Jahren eine besondere Qualitat erreicht. Heute
spielt der tertiare Sektor fur die Wirtschaft der Stadt eine wichtigere Rolle als die Indus-
trie. Berlin hat aufgeholt: Als Stadt der Dienstleistungen, der Medien und des Kommuni-
kationssektors, aber auch der Kanzleien und Agenturen. In Berlin treffen sich nicht nur
diejenigen, die Verantwortung in Politik und Wirtschaft tragen, sondern auch diejenigen,
die Entscheidungen kommunizieren, die von den Entscheidern leben. Berliner Medien
zahlen heute wieder zu den Meinungstragern der Republik.

Die Gesamtheit dieser Veranderungen bringt die Frage mit sich: Wie kann es gelingen,
die Stadt zusammen zu halten? Berlin hat nach der Wende neu gelernt: Die Stadt schopft
ihre Kraft aus der Mitte heraus. Die attraktive Mitte, die innere Stadt, in der die Stral3en,
Platze und Parkanlagen Orte der zwischenmenschlichen Begegnungen und Beziehungen
sind, das héalt die Stadt zusammen. Die europdische Stadt ist eine dichte Stadt. Die gut
gemeinten Versuche der Nachkriegsplanungen, die alte Stadt mit Abstandsgriin, bau-
lichen Solitdren - und dartber hinaus mit breiten StraBenschneisen - zu beseitigen, sind
gescheitert — auch wenn wir heute noch sehr schéne bauliche Beispiele aus dieser Zeit
bewundern kénnen wie das Hansaviertel im Westteil oder die Bebauung der ehemaligen
Stalin-Allee im Ostteil Berlins.

In der zweiten Halfte der 90er Jahre wurde mit dem ,,Planwerk Innenstadt“ das Konzept
der urbanen Dichte erneut auf die Agenda gesetzt. Das Planwerk Innenstadt ist nicht -
wie wir heute sehr gut feststellen kdnnen - der kreativen Eigensinnigkeit eines daflr
zustandigen politischen Beamten geschuldet. Das Planwerk Innenstadt steht im Zusam-
menhang mit der internationalen Diskussion um Reurbanisierung und um Reintegration
stadtischer Funktionen. Es geht in diesem stadtebaulichen Projekt zum einen um die
Revitalisierung der Innenstadt. Dabei ist eines der wichtigsten Ziele, das Wohnen auch
mitten in der Stadt attraktiv zu machen und den Menschen das lange Zeit vorherrschen-
de Gefuhl zu nehmen, wer in der Innenstadt leben muss, ist benachteiligt. In einer Welt,
in der die Stadt zur vorherrschenden Lebensumwelt geworden ist, geht es vor allem um
die innerstadtische Lebensqualitat. Diese versuchen wir auf sehr unterschiedlichen
Wegen zu ermdglichen und zu verbessern: Zum einen durch attraktiven Wohnen in der
City, durch eine Nutzungsmischung quer durch alle Quartiere, durch die Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs sowie durch eine Infrastruktur und durch zentrale
Einkaufsmoglichkeiten.

Was macht die Stadt fur die unterschiedlichsten Gruppen — fur Touristen und Geschéafts-
reisende, Menschen auf Suche nach Arbeit und Lebenschancen, utopische Traumer wie
fur projektbesessene workaholics — so anziehend und unwiderstehlich? Es ist beinahe
verruckt, aber es ist das, was uber Jahrhunderte mit Himmel, weiten Horizonten,
dorflicher Idylle und der Ferne von Stadt assoziiert wurde und doch immer schwer zu
finden war: die ,Freiheit”. Es ist die Freiheit, Stadt zu geniel3en, seinen individuellen
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Neigungen nach zu gehen, so zu leben wie es einem passt, was heute die Menschen
wieder in die Innenstadte zieht. Berlin ist eine Stadt, die gerade diese Freiheit gewahrt,
die Freiraum fur individuelle Lebensstile anbietet, fur unterschiedliche Kulturen und
Ethnien. Niemandem wird in Berlin eine weltoffene, tolerante und liberale Gesinnung
»sverordnet” und - weil3 Gott — es gibt sie noch zur Genuge: die verunsicherten und
verangstigten Kleinblrger, die sich ein totalitares und bevormundendes Gemeinwesen
herbeiwlinschen, weil sie glauben, damit den sozialen Fragen ausweichen zu kénnen.
Doch beseelt ist Berlin heute wie schon in frilheren Zeiten vor allem von der Lust am
AuBergewohnlichen dem unbedingten Willen vor allem sich selbst treu zu sein und einer
gewissen metropolitanen Hochnasigkeit unter dem Motto ,,.Berlin is doch keen Dorf*“.

Die Ursprunge fur die urbane Liberalitat Berlin reichen weit zurtick und wie durfen nie
Ubersehen, dass diese emanzipatorische Lebensauffassung gerade in Berlin brachial
unterbrochen wurde und Berlin die Stadt war, von der der Holocaust ausging. Die
geschichtlichen Briche unserer Stadtgeschichte sind daher ein Teil dessen, was das
Besondere und Unverwechselbare Berlins ausmacht. Daher hat Planwerk Innenstadt auch
einen zweiten inhaltlichen Ansatz, ndmlich das Gedachtnis der Stadt zu bewahren. Die
»Kritische Rekonstruktion“ des historischen Stadtgrundrisses ist der Versuch, die
historisch gewachsenen urbanen Bezugssysteme wiedererzustellen. Der Kern dieses
Gedankens ist, die Mitte der Stadt als die historische Mitte zu begreifen als ein Ort der
Politik und der Kultur, der durch einen Jahrhunderte zurtckreichenden wertvollen
Bestand an Bauten gepragt ist. Unser wichtigstes Pfund und ein unverwechselbarer Ort
ist dabei die Museumsinsel. Nur wenige moderne Grof3stadte in Europa haben ein
derartiges Denkmalensemble von Weltrang mitten im Stadtzentrum, zumal es dank
seiner hochkaratigen kulturellen Funktion und 6ffentlichen Nutzung héchste Attraktivitat
besitzt, auch als Touristenmagnet. Die Berliner Museumsinsel befindet sich nach sehr
komplizierten und auch kontroversen Anfangen nach dem Mauerfall inzwischen auf einem
sehr guten Weg. Mit der Grundsanierung und Restaurierung der Alten Nationalgalerie
haben wir ein Beispiel daftir geliefert, wie Interessen der Denkmalpflege und der
Museumsnutzung bestens miteinander vereint werden kdnnen. Ich bin Uberzeugt, dass
die gelegentlich zu beobachtenden Reibungen zwischen Konservatoren auf der einen
Seite und Museumsmanagern oder auch Architekten auf der anderen Seite neue Energie
frei setzen im Ringen um die beste L6sung. Berlin darf sich gliicklich schatzen, als eine
Art Kompetenzzentrum in Sachen Denkmalkultur und Museumskultur Gber einen bundes-
weit beachteten, wenn nicht sogar einmaligen Expertenverstand an Hochschulen, in
Behorden und Kultureinrichtungen zu verfugen. Zu den kulturellen Ressourcen Berlins
gehort an vorderster Stelle sein Denkmalerbe, zu den unvergleichlichen Vorzigen als
Forschungs- und Ausbildungsstandort seine Kapazitdten auf dem Feld der Denkmal-
wissenschaften sowie der Konservierungs- bzw. Restaurierungstechnologien. Wie ich
weil3, haben sich die Mitglieder des Kulturforums gerade vor kurzem an Ort und Stelle ein
Bild von den Arbeiten auf der Museumsinsel gemacht und auch das Bodemuseum
besucht, das 2006 wieder erdffnet wird. In diesem Zusammenhang freut es mich, dass
nicht nur der Museumsbau selbst und seine legendare preulische Ruhmeshalle wieder im
alten Glanze erstrahlen werden. Vielmehr ist es gelungen, dass auf der Nordspitze der
Museumsinsel auch die seit dem Zweiten Weltkrieg ,,amputierte” Monbijoubriicke wieder
vervollstandigt wird. Die Museumsinsel und die historische Stadtmitte erhalten damit
einen wirkungsvollen point de vue im Stadt- und Wasserbild der Spree zurtck und
zugleich eine verbesserte Anbindung der Spreeinsel an die Spandauer Vorstadt.

Doch die Museumsinsel ist ja nur der heute sichtbarste Teil dessen, was den unmittelba-
ren stadtischen Kern Berlins ausmacht. Die Antwort darauf, wie der Schlossplatz als die
eigentliche Mitte wieder auferstehen kann war lange Zeit unbeantwortet und erféahrt erst
jetzt Stuck fur Stuck ihre gedankliche — und in der Folge ihre materielle Gestalt. Hier wo
Berlin eins gegrundet wurde hat vor allem die jungste Geschichte Fragen hinterlassen,
deren widerspruchsfreie Beantwortung nicht moglich ist. Nach einer langen Debatte, die
sich vor allem um die bauliche Gestalt beziehungsweise um die Frage bewegte, welcher
Abschnitt der Geschichte an dieser Stelle abgebildet werden kann, wurde in einem sehr
konstruktiven inhaltlichen Diskurs unter der Leitung von Hannes Swoboda die inhaltliche
Bestimmung dieses Ortes in den Mittelpunkt gertckt und das ,,Humboldt-Forum® zum
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Kern der zukunftigen Gestaltung bestimmt. Es war schlie3lich der Deutsche Bundestag,
der mit seinem Beschluss auch das weitere Verfahren und den Abriss der Palastruine
festgelegt hat. Jeder der handelnden Personen war und ist bewusst, dass dieser Schritt
Widerspruch hervorrufen musste. Und gleichzeitig ist auch allen Beteiligten klar gewor-
den, dass nur eine Veranderung an diesem Ort die Voraussetzungen daflr schafft, sich
dem Neuen zu 6ffnen. Auch wenn das fir den einen oder anderen erstaunlich sein mag:
Gerade das Wagnis des ,,leeren” Ortes bringt die Chance mit sich, die historische Mitte
Berlins von einem ,,Problem-Ort* zur einem Zukunftsort zu machen.

Nicht nur wegen der Namensgleichheit darf in dieser Veranstaltung eine Bemerkung uber
das Kulturforum am Kemperplatz nicht fehlen. Auch hier haben wir es mit dem Umgang
mit dem Erbe zu tun — allerdings in ganz anderer Weise. Das Kulturforum verweist gleich
auf mehrere schwierige geschichtliche Frakturen: Auf die Plane des Nationalsozialismus,
ein Blurgerquartier durch stadtebaulichen GréRenwahn zu beseitigen, auf die Kriegszer-
storungen, auf die Teilung der Stadt und schlie3lich auf das Westberlin in den Zeiten der
politischen Selbstbehauptung. Gleichzeitig ist das Kulturforum ein Beispiel flr die Schwie-
rigkeit der Moderne mit dem nachhaltigen Stadtebau. Das Kulturforum war im Sinne
einer funktionalen Aufteilung der Stadtfunktionen geplant, als eine Art kultureller Insel
inmitten der Stadt. Die Vorstellung war, hier bedeutende Kunst zu integrieren und die
Kultur als offentliche Aufgabe zu zelebrieren. Am auffalligsten manifestierte sich diese
Planung in dem geplanten Bau eines Gastehauses, wo die Klunstler als Gaste der Stadt
aufgehoben und geborgen fihlen sollten. Die Vorstellung, Kultur vor allem als Staatsver-
anstaltung zu verstehen, sollte hier eine bauliche Form erhalten — eine Vorstellung, die
der Gesellschaft des beginnenden 21. Jahrhunderts ist jeglicher Weise zuwider lauft.
Doch die eigentliche Schwierigkeit des Kulturforums war die Rickkehr des Ortes in die
wiedervereinigte Stadt. Wo in den 60er Jahren eine der Stadt entriickte Leerstelle an der
politischen Demarkationslinie zwischen West und Ost mit hohem Symbolgehalt bespielt
wurde, hat sich heute mit dem Potsdamer Platz die urbane Nahtstelle Berlins etabliert.
Die Frage nach der Rolle dieses Ortes kann stadtebaulich wie kulturell nicht von seiner
Umgebung gelést werden. Es gibt heute kein Zurick mehr zum kulturellen Biotop,
sondern nur eine neue Neubestimmung im Kontext der Stadt. Dieser Kontext muss sich
auch in den Inhalten des Kulturforums widerspiegeln. Es liegt ja geradezu auf der Hand,
dass am Kulturforum als zur Museumsinsel komplementaren Ort auch die Kunst ihre
entsprechende Rolle einnehmen muss — dies zu sagen ist notwendig, auch wenn die
damit zusammenhangenden Entscheidungen nicht die Stadtentwicklung trifft. Jenseits
der Frage nach der Nutzung des Ortes bleibt, dass die stadtebauliche Situation, vor allem
aber die Qualitat der 6ffentlichen Freiraume dem Anspruch eines Kulturforums nicht
annahernd gerecht wird. Es ging also — nach den jahrelangen Querelen, die jenseits der
Frage nach der ,richtigen“ Gestaltung immer auch Urheberschaften zum Thema hatten —
um eine Qualifizierung des Ortes, die den hier angesiedelten Institutionen und Architek-
turen einen angemessenen Raum, ein ,,Forum® gibt und gleichzeitig bauliche Ergénzun-
gen zulasst. Diese Qualifizierung wurde in einem zeitaufwandigen und diskussionsinten-
siven Prozess mit Anliegern, dem Bezirk, Fachverbanden und Institutionen und vielen
Einzelpersonen erarbeitet. Mir ist wichtig, dass Uber die Aufwertung der 6ffentlichen
Raume hinaus mit diesem Konzept die Moglichkeit er6ffnet wird, das private Kulturbetrei-
ber an dieser herausragenden Stelle im Zentrum Berlins und in unmittelbarer Nahe zu
weltberihmten Kultureinrichtungen tatig werden und mit der traditionellen staatlich-
offentlichen Kultur in einen Dialog treten kdnnen.

Wenn wir Uber die Innenstadt als dem ,,Magneten“ der Stadtentwicklung sprechen,
durfen wir dennoch nicht Ubersehen, dass Berlin eine Stadt ist, die zum einen dezentral
organisiert ist und zum anderen uUber eine gro3e Zahl unbebauter Flachen in zentraler
Lage verfugt. Berlin hat Raum. Die zum Teil sehr grof3en, nicht genutzten, nicht
bebauten, nicht beplanten Flachen sind ein raumlicher Spiegel der Geschichte und des
Strukturwandels: aufgegebene Bahntrassen, Brachen in ehemaligen Industriegebieten,
Baulicken in den Stadtvierteln der Grunderzeit, freie Flachen im Bereich des ehemaligen
Mauerstreifens. Es sind Flachen in zum Teil prominenter Lage: das Gebiet am Hamburger
Bahnhof entlang der ehemaligen Sektorengrenze und in Nachbarschaft zum kunftigen
Hauptbahnhof Lehrter Bahnhof sowie dem Bundeskanzleramt; der gesamte Bereich des
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ostlichen Spreeufers gehort dazu mit zahlreichen Industrie- und Technikdenkmalen bis
hin zur Rummelsburger Bucht und weiter nach Schéneweide; oder der Flughafen Tempel-
hof, eines der groRten Bauwerke und Baudenkmale weltweit. Diese freien Raume haben
auch eine trennende Funktion in der Stadt. Sie bilden Barrieren zwischen den Quartieren.
Sie verlangern die Wege. Wir missen diese Raume wieder in die Stadt integrieren. Es
mussen Wegebeziehungen aufgebaut und Stadtraume verbunden werden. Und das tun
wir mit MaRnahmen, die zunédchst wenig kulturell daher kommen, wie mit dem ,,Pro-
gramm Stadtumbau West“, das wir gerade beginnen. Wer sich aber ndher beschaftigt mit
dem, welche Perspektiven zum Beispiel die RAume am Kreuzberger Spreeufer oder am
Humboldthafen der Stadt anbieten, der versteht, dass hier die Chance besteht, neue und
lebendige Stadt zu schaffen.

Die Teilung stéadtischer Raume ist in Berlin vor allem durch die ehemalige Sektoren-
grenze, durch die Mauer gepragt. Daher der Umgang mit dem historische Grenz- und
Todesstreifen, der die Stadt als Eiserner Vorhang wéhrend des Kalten Krieges teilte, ein
besonders sensibles Thema. Wir erinnern uns: In den Jahren nach der Wiedervereinigung
Berlins waren es viele, die — aus sehr verstandlichen Griunden — proklamierten: ,Die
Mauer muss weg“. Jetzt wo die Teilung Uberwunden ist, so meinten sie, wollen wir ihre
materielle Gestalt nicht als falsch verstandenes Kult-Objekt konservieren. Der Weg zu
einem Konzept des Erinnerns war ganz zwangslaufig lang und schwierig. Dabei ist es
keineswegs ein Makel, dass gerade diese Senatskoalition es geschafft hat, sich auf ein
solches Konzept zu einigen. Es zeigt namlich, dass Berlin nach der politischen wie recht-
lichen und nach der baulichen Vereinigung nun auch dabei ist, kulturell und von dem
Lebensgefuhl der Menschen her wieder eine Stadt zu werden. Dabei birgt das Thema bis
heute reichlich Konfliktstoff: Die Mauer als Denkmal, der Mauer als Hinderungsgrund ftr
die Entwicklung von Infrastruktur — oder, das ist mdglicherweise die bedeutendste
Funktion: die Mauer als Touristenattraktion. Das Ergebnis aller Bemuhungen ist, den
ehemaligen Mauerverlauf im Sinne der Stadt, lhrer Geschichte und ihrer Blrger nutzen
zu kénnen. Wir besuchen heute die ehemalige Sektorengrenze fur das Erinnern genauso
wie als zum Radfahrweg oder zum Spazieren gehen. Der Mauerstreifen bildet kiinftig die
Haupttrasse fir einen Rundweg, der auch erhaltene Mauerabschnitte und Wachtirme
einbezieht. Rund ein Dutzend markante Mauersegmente aus Beton sind bereits durch
Eintragung in die Denkmalliste geschutzt, ebenso drei Wachtliirme. An der Bernauer
StralRe, wo der Mauerbau besonders dramatisch verlief, entstanden eine Gedenkstatte
und ein Dokumentationszentrum, die zunehmend in die Innenstadt eingebunden werden.
Dem dient auch eine neue Parkanlage auf dem Gelande des ehemaligen Nordbahnhofes,
beiderseits eines langen Abschnitts der Hinterlandmauer, die bisher unzugénglich war.
Eine neue Tramlinie wird die Verbindung zwischen Hauptbahnhof Lehrter Bahnhof und
dem Prenzlauer Berg schaffen. Eine weiter Grunflache am Spreeufer in Friedrichshain
wird die Attraktivitét der East Side Gallery steigern. Wie ein roter Faden wird ein Mauer-
radweg entlang der frUheren Grenze ausgebaut, um die Mauerreste und Erinnerungsorte
zu verbinden und im raumlichen Zusammenhang erfahrbar zu machen. Weitere
Erlauterungstafeln und zusatzliche Markierungen der friheren Grenzlinie auf den Straflen
erleichtern zunehmend die Orientierung.

Ein weiteres prominentes leeres und doch flur die Geschichte der Stadt zu bedeutendes
Terrain inmitten der Stadt ist das Gelande des Flughafens Tempelhof. Dabei ist die
Zukunft des berihmten Gebaudekomplexes aus den 30er Jahren sicherlich genauso
wichtig, wie die Nutzung der eigentlichen Flughafenflache, unsers innerstadtischen
~Kuhlschranks*, wo man sich Uber gemeinsame Ziele der Erhaltung oder Neugestaltung
als ,Wiesenmeer” in der Metropole verstandigen muss.

Ein erheblicher Teil der heute unbewirtschafteten freien Flachen stellt derzeit keinen
wirklichen Vermégenswert dar, der zur Verwertung aktiviert werden kénnte. Dennoch
sind sie nicht vorrangig Problem, sondern vor allem Herausforderung und Chance:
Zwischennutzung heif3t ein Schlisselwort, mit dem an immer mehr Orten Menschen als
»-Raumpioniere“ versuchen, der Stadt neue Facetten abzuringen. Das Experimentelle, das
Suchen nach neuen Formen, um vergessene Orte zu reaktivieren und die Aneignung von
Raumen zu ermdglichen, verbindet eine Vielzahl temporarer Projekte unterschiedlichster
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Art: Da gibt es fluchtige, transitorische Ereignisse, die nur fir den Augenblick im Stadt-
raum gastieren; anderswo ,,Platzhalter”, die so lange einen Ort besetzen, bis wieder eine
Dauernutzung mdglich ist. Es gibt auch urspringlich zeitlich begrenzte Initiativen, die
sich an einem Ort unverhofft weiter entwickeln bis hin zur Professionalisierung und so zur
Standortentwicklung beitragen. Den improvisierten Anfangen, aus denen vor Uber zehn
Jahren die sog. , Arena“ unter dem weitgespannten Dach eines Busdepots entstand, hatte
sicher keiner eine Karriere vorhergesagt. Inzwischen ist sie als sehr gut nachgefragtes
und privat betriebenes Veranstaltungslokal international bekannt. Das Provisorium hat
sich als dauerhaft erwiesen, aber auch als wirtschaftlich tragfahig, und setzt sogar
Impulse fur die Umgebung frei. Die Zwischennutzung der ebenfalls denkmalgeschitzten
sogenannten Fabrik am Flutgraben, einem am vormaligen Todesstreifen gelegenen
Industriedenkmal, das heute als Atelier- und Kinstlerhaus dient, geht mittelbar auf die
Pionierrolle der ,,Arena“ zurlck, ebenso die Nutzung des Wachturms am Schlesischen
Busch als Ausstellungsort. Der Stadtteil Oberschdneweide stellt bekanntlich ein einzigarti-
ges Industriedenkmalensemble dar, darunter viele Fabriketagen und Produktionshallen,
die im Gefolge des Mauerfalls und der De-Industrialisierung nur noch temporaren Zwek-
ken dienen. lhre Eigentimer erhoffen sich jetzt durch die Ansiedlung der Fachhochschule
far Technik und Wirtschaft auf dem Gelande der Kabelwerke Oberspree (KWQO) oder
durch den Einzug einer privaten Kunstgalerie in die Reinbeckhallen neue Nutzungsimpul-
se oder gar eine bleibende Revitalisierung. Brachen und ungenutzte Raume sind Bedin-
gung fur Umstrukturierung. Zwischennutzungen, ja selbst vortibergehende Kulturevents,
halten sie im gesellschaftlichen Bewusstsein, bringen sie wieder ins Gespréch. Das ,E-
Werk*, die zeitweilige Techno-Diskothek im Abspannwerk MauerstralRe, zahlt vielleicht zu
den bekanntesten Zwischennutzern fur ein hochkaratiges historisches Gebaude, das
inzwischen auf gutem Weg zur Nachnutzung fur die IT-Branche befindet. Ungenutzte
Flachen und Gebaude bieten Zukunftsraume, Experimentierfelder fur die Stadt.

Nicht zu vergessen das spektakularste, und in der gegenwartigen Diskussion herausra-
gende Objekt einer Zwischennutzung: der Palast der Republik. Wie umgehen mit einem
solchen Ort, an dem Berlin einst entstand und an dem die Briuche der Geschichte beson-
ders deutlich zutage treten? Hier sind in der Tat ,Zweifel“ an der aktuellen Auseinander-
setzung angebracht. Wird hier wirklich noch um die Auseinandersetzung um die
Geschichte des Ortes gestritten — oder doch eher um die Berliner Lust, schwierige Orte
als sperrige Freiraume zu besetzen. Ist es wirklich ein Zeichen von Selbstbewusstsein,
wenn man sich nicht traut, die Mitte der Stadt unbeplanbar zu lassen? Ich denke, dass
der Deutsche Bundestag sehr verantwortungsbewusst und nach einem seriésen und dem
Gegenstand entsprechenden Verfahren den Beschluss zum Humboldtforum gefasst hat.
Der Weg zum Humboldtforum beginnt — mit einer Zwischennutzung. Und das ist auch
konsequent. Denn erst wenn der Blick frei Uber die Flache des Schlossplatzes zum
Alexanderplatz und zu den Linden schweifen kann, wird auch der Blick in die Zukunft
klarer werden.

Kein anderer Ort in Deutschland verkdrpert die wechselvolle Geschichte und die Vorge-
schichte dieser Republik eindrucksvoller als Berlin. Nirgendwo sind authentische
Zeugnisse der Vergangenheit und lebendige Erzeugnisse der Gegenwartsarchitektur in
vergleichbarer Dichte versammelt wie in Berlin. Nirgends wird der urbane und konserva-
torische Diskurs mit ahnlicher Leidenschaft, auch Heftigkeit, gefuhrt wie hier. Die
Geschichte und ihr Erbe sind nicht unbedingt immer ein Genuss und hinterlassen biswei-
len notwendige Irritationen. Mit dem ehemaligen Reichssportfeld besitzt Berlin die wohl
bedeutendste monumentale Sportanlage des 20. Jahrhunderts in Europa, aber auch ein
weltbekanntes Zeugnis der NS-Zeit. Das Olympiastadion ist zu einem pragnanten Wahr-
zeichen der Sportstadt Berlin und der deutschen Geschichte geworden. Wie kaum ein
anderes Monument ist das Olympiagelande mit Hoch- und Tiefpunkten der deutschen
Politik- und Sportgeschichte des 20. Jahrhunderts verbunden. Wir haben gerade
angesichts der Bedeutung, die das Olympiastadion heute wieder bekommen hat, die
Pflicht zur kritischen und selbstkritischen Kommentierung dieses dunklen Kapitels
deutscher Sport- und Architekturgeschichte.
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Auch die sechs Welterbe-Siedlungen der 20er Jahre, die Berlin fur die Nominierung bei
der UNESCO angemeldet hat liegen in sechs Au3enbezirken und reprasentieren ein Erbe
von internationaler Bedeutung auB3erhalb der historischen Kernstadt.: ,Falkenberg”,
»3Schillerhéhe®, die ,,Hufeisen-,, und die ,,Carl-Legien-Siedlung“ von Bruno Taut; die
~WeilRe Stadt” von Otto Salvisberg; ,,Siemensstadt“ von Hans Scharoun, Ludwig Mies van
der Rohe, Walter Gropius, Hugo Haring u.a.m. Hinzu kommt: Wahrend die Schlésser und
Géarten von Potsdam und Berlin oder auch die Bauten der Museumsinsel als kulturelle
Sehenswirdigkeiten vor allem Besucher aus aller Welt in ihren Bann schlagen, bilden die
angesprochenen Siedlungen zunachst einmal einen auBergewdhnlichen Lebensraum fir
den Wohnalltag von Tausenden von Mietern und — neuerdings auch Eigentimern. Es ist
auch diese soziale Qualitat, die die besondere Bedeutung dieser Wohnanlagen ausmacht.

Berlin ist immer eine internationale Stadt gewesen, aber Berlin gibt zugleich Heimat und
Vertrautheit. GroB3-Berlin - 1920 aus 7 Stadten und Uber 50 Gemeinden gegriundet — lebt
noch immer von seiner Dezentralitat, von der Eigenstandigkeit seiner Kieze und Quartie-
re. Quartiere sind die Stabilisatoren der sich standig verandernden Stadt. Die Kennzei
chen der Berliner Quartiere sind: Uberschaubarkeit, der Zusammenhang von Wohnen
und Leben, die ldentifikation der Menschen mit dem Ort, der Heimat und Vertrautheit
bietet. Diese Kennzeichen, die so etwas wie ein Gutesiegel fur funktionierende Nachbar-
schaften sind, miussen wir bewahren. Aus diesem Grund ist fur die Stadtentwicklung eine
gezielte Quartierspolitik besonders wichtig. Dort, wo die Nachbarschaften in Gefahr sind,
mussen wir handeln. Bildung, Ausbildung Beschaftigung und die lokale Wirtschaftsent-
wicklung sind die wichtigsten Hebel, um Menschen eine Perspektive zu geben. Der
Zustand des Wohnumfeldes, des 6ffentlichen Raumes entscheidet dartber, ob Familien
wegziehen oder bleiben. Alle Moglichkeiten fir Migrantinnen und Migranten nutzbar zu
machen, um ihre individuellen Lebenschancen zu verwirklichen, ist Voraussetzung fur
Integration. Aber auch das gilt: ,,Null-Toleranz* fur den Rickzug in ethnische
Communities, wenn sie freiheitliche Rechte in Frage stellen oder die Chancengleichheit
der Geschlechter behindern. Quartierspolitik heil3t, vernetzt zu arbeiten. In der Quartiers-
politik beweist sich, ob Verwaltung, Verbédnde und Institutionen, ob Unternehmen wie
Kulturinitiativen Gber den Schatten ihrer fachlichen Enge hinausdenken kénnen und in
der Lage sind, gemeinsam Ziele zu benennen und Lésungen zu organisieren. Quartiers-
politik wird durch Verfahren wie das Quartiersmanagement unterstitzt. Diese Verfahren
haben inzwischen einen guten Ruf weit tber Berlin hinaus. Doch die Perspektive der
Quartiere liegt nicht in der standigen staatlichen Firsorge. Quartiere sind vielmehr Orte,
deren Entwicklung von den Menschen, die dort wohnen, getragen wird. Wir wissen aus
unseren Erfahrungen mit den Quartiersfonds, dass die Birgerinnen und Bulrger sehr
gerne wirklich entscheiden wollen, und zur Ubernahme von Verantwortung auch in der
Lage sind. Das Engagement und die Beteiligung von Biirgerinnen und Blrgern ist ein
Kernanliegen demokratischer Gesellschaften. Die wichtigste Erfahrung des Quartiersma-
nagements ist, dass Burger dann bereit sind, Verantwortung zu tbernehmen, wenn sie
auch wirklich entscheiden kénnen.

Berlin liegt im wiedervereinigten Deutschland in Reichweite der neuen EU-Mitglieds-
staaten. Die Erweiterung der Europaischen Union bietet deshalb vielfaltige Chancen fir
die Region Berlin-Brandenburg. Sie rickt nun nicht nur geografisch wieder in den
Mittelpunkt. Insbesondere die Stadt Berlin spielt eine besondere Rolle im wachsenden
Europa. Das liegt auch daran, dass die Teilung der Stadt und die Kenntnisse, die viele
Ost-Berliner verbindet, Berlin als Ort des besonders intensiven Austauschs zwischen Ost
und West préadestiniert. Stettin als unmittelbarer Nachbar, Danzig, Posen und auch
Breslau: Das sind alles Stadte, die viel n&her bei Berlin liegen, als Frankfurt, Mliinchen
oder KoéIn. Fur die Metropolenregion Berlin sowie die Grenzregionen gibt es also viel
faltige Ansatzpunkte, aus ihrer geographischen Lage Vorteile zu ziehen als Scharniere,
Gateways und Briuckenraume zu Mittel- und Osteuropa. Vielfach wird diese regionale
Situation allein unter dem Blickwinkel des Okonomischen gesehen. Zu unrecht, wie ich
meine. Entfernungen spielen in wirtschaftlicher Hinsicht heute eine weitaus geringere
Rolle als fruher. Die eigentliche Frage muss heute umgekehrt gestellt werden: Wird der
Austausch zwischen den Menschen hier und dort so wichtig, dass er auch in wirtschaft-
licher Hinsicht interessant wird? Dabei spielen sicherlich funktionsfahige Eisenbahnlinien,
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Autobahnen und die touristische Infrastruktur eine zentrale Rolle. Dabei. Wann werden
wir zum Beispiel mit der Bahn oder dem Auto in das nicht einmal 300 km entfernte
Breslau schneller kommen als mit dem Billigflieger nach Neapel? Doch viel entscheiden-
der wird sein, ob es wirklich gelingt, dass die Menschen hier bei uns ,, den Blick nach
Osten wenden“ und die weiter westlich ausgerichtete EU in ihrer kulturellen Substanz
verandert wird.

Berlin ist eine Stadt, die von und in ihrer Internationalitéat lebt. Und das meint nicht nur
die vielen Nationalitaten, die in Berlin zusammen leben. Berlin ist eine Stadt die in ihrer
naheren Umgebung keine anderen grof3en Stadte oder Ballungsrdume hat. Und doch
kommen nach Berlin immer mehr interessierte Besucher — sei es touristisch oder
geschéftlich von weit her, immer mehr aus Ubersee, um hier Dinge zu finden und zu
entdecken, fur die die Stadt inzwischen wieder geruhmt wird. Das sind vor allem
kulturelle Attraktionen, um die es hier geht — von denen ich Ihnen nichts im Detail sagen
muss, weil Sie diese selbst am besten kennen. Es ist auch zunehmend das Interesse an
Kunst gewachsen, und wie wir spatestens seit dem diesjahrigen ,,Artforum* wissen, ist
bei sehr renommierten Sammlern das Interesse gewachsen, Kunst zu kaufen. Wichtig fur
die Entwicklung Berlins scheint mir in diesem Zusammenhang, dass wir mit der Entfal-
tung unser kulturellen Schéatze erst am Anfang stehen. Berlin hat einen kaum Uberseh-
baren Zahl an Archiven, an Exponaten und Sammlungen. Es ist ein Schatz, den wir aus
eigener Kraft zur Zeit kaum bewaltigen kdnnen, der aber fur die Zukunft einer Kultur-
metropole von hdochstem Interesse ist. Dazu brauchen wir Verblndete. Verbindete, die
auch Uber das notwendige Engagement und auch Uber die notwendigen Mittel verfligen.
Berlin ist gepragt davon, dass gro3e Teile des Blrger- und Unternehmertums von den
Nationalsozialisten verfolgt und ausgeléscht wurden. Diejenigen, die Uberlebt hatte,
fanden in der DDR keinen Platz, eine Nachhut verlie das ummauerte West-Berlin in den
60er Jahren. Berlin braucht einen Neuanfang des Miteinander und des gemeinsamen
Engagements. Dies ist heute keine Frage mehr, die wie friher die ,blrgerliche Klasse“
unter sich ausmacht. Blurgerschaftliches Engagement ist heute eine Herausforderung an
alle engagierten Menschen und Organisationen der Stadt. Stadtentwicklung hat in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle. Sie kann einen Beitrag leisten, indem sie die
Auseinandersetzung um die Zukunft der Stadt nicht dem Gerangel der Interessen
Uberlasst, sondern zum gemeinsamen Thema, zur gemeinsamen Aufgabe macht.

Die Stadte waren entscheidend fur die Herausbildung der heutigen Gesellschaft, ihre
Entwicklung wird Uber die Zukunft entscheiden. Dabei geht es darum, ob die Stadte im
Prozess der Globalisierung nur Objekte des 6konomischen Geschehens bleiben, oder ob
sie in der Lage sind, Handlungsspielraume zuriick zu gewinnen. Die Starke der europa-
ischen Stadt war stets ihre Fahigkeit, ihre Bewohner zu Tragern der ,,polis“ zu machen,
die stadtische Gemeinschaft in den Mittelpunkt zu stellen und die Individualinteressen
dem gesellschaftlichen Interesse zu unterstellen. Die Wiedergewinnung der Stadt als
Lebensort ist eine der wichtigsten Herausforderungen, denen sich Stadtentwicklung heute
stellen muss. Eine Voraussetzung fur die Bewaltigung dieser Aufgabe ist, Kultur und
Stadtentwicklung in einen Zusammenhang zu stellen. Eine zweite Voraussetzung ist, die
Menschen zu gewinnen, sich fir ihre Stadt zu interessieren und sie als ,,ihre” Stadt zu
begreifen. Das Bild der Stadt, die kulturelle Identitat, die Wiedererkennbarkeit von Orten
und stadtischen Situationen, ist gerade in den Zeiten der globalen Vereinfachung eine
Existenzfrage fur die Stadtentwicklung geworden. Berlin hat gute Voraussetzungen, sich
in der Bewaltigung dieser Herausforderung zu bewéahren.



